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ОБРЯД, РИТУАЛ, НОРМА І ПРАВИЛО: КОМПАРАТИВНИЙ АНАЛІЗ ОБРАЗІВ  
ЗВ ’ЯЗКУ В ТЕОРІЇ ПРАКТИК 
 
Застосовуючи компаративний аналіз образів зв’язку в теорії практик 
автор досліджує взаємозалежність таких понять як практика, обряд, 
ритуал, норма, правило.  Всі ці підвиди соціальних дій є традиційними 
соціальними діями і тому виступають складовими, елементами  культурної 
традиції, як каркасного механізму системи культури і одночасно є 
інструментами структурації, відтворюючими структуру соціального поля. 
Практика є тим етапом, частиною обряду на якому з’являється смисл, як 
соціальний контекст, як символ але який однак лише декларується, 
демонструється, не відтворюється в дії, як цінність (що властиве вже 
ритуалу). Функція практики, яку автор означує як сенсовідтворюючу, 
робить її унікальною, адже  робить її культурним  маркером. 
Ключові слова: практика, обряд, ритуал, норма, правило, структурна 
дія, сенсовідтворення, теорія практик 
                              
Applying the comparative analysis of communicative images in the theory of 
practice, the author investigates the cognitive status  and the conceptual 
interdependence of the such sociological notions as practice,  ritual, norm, rule. 
Argued that  practice is the concept for reflection of the specific structured actions 
and it must be distinguished from other types of structured actions.Therefore 
practice has own sense and order, it is also the general  structural element of any 
culture. The practice concept is defined  by the author as the specific social actions 
which determine the reproduction of sense that becomes as a particular cultural 
marker. The ritual, norm and rule concepts which one can use for interpretation of 
ontological sense of the subspecies of social actions. These concepts reflect the 
sense of traditional social actions, so and they serve as the cognitive tools for 
understanding of the constitutive, elements of the cultural tradition and of the 
reproductive  mechanism of the  structured cultural system or the social field. 
Key words: practice, ritual, norm, rule, structural action, reproduction of 
sense, theory of practice 
 
 Актуальність теми. Там де було суспільство-постала культура – 
писав Г. Белл, тому не дивно що сьогодні  з’являється  все більше галузей 
соціології, які вивчають сферу культури налаштовуючи оптики своїх 
методологій на пізнання  найменших деталалей. І візуальна соціологія і 
соціологія тілесності і соціологія технологій і теорія фреймів, як і «Соціологія 
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повсякденності» яка сьогодні  «удочерила» поняття  практики вийшли своїми 
коренями із соціальної теорії культури.  Практику і зокрема це стосується як  
класичної теорії практики так і теорії культури  визначають її  і як елемент 
структури (культури, соціуму), і як точку перетину змісту і каузальності, смислу 
і структури, і як зустріч макро і мікрорівнів аналізу,  а в ракурсах 
об’єктивістького і субєктивістьского підходів її можна розглядати з позицій 
феноменологічної, семіотичної, постструктуралістької  і пост соціальної 
оптики, на мікро, мезо і макро рівнях.  
Вибір оптики  не тільки може змінюватися від місце розташування 
дослідника, але і змінюється, еволюціонує  сам по собі, бо змінюється 
історичний час, трансформується  природа соціальності, а явища і процеси 
стає можливим аналізувати , як  речі. І те що функціоналісти в особі Е. 
Дюркгейма і його послідовників  вважали апріорно-зрозумілим з позиції 
функціоналізму, в межах  якого практики виступали як непомітне продовження 
культури і від того майже не привертали до себе особливої уваги, так само  
постструктуралісти в особі П.Бурдьо спромоглися побачити соціальну 
структуру спільноти[1]. Так  у наслідку синтезу різних підходів утворилась своя 
хай і ще недостатньо структурована оптика – оптика теорії практик, основний 
акцент якої – аналіз явищ і процесів з позиції функціонування, відтворення цих 
елементарних елементів культури (практик). 
І хоча за думкою  В. Вахштайна поворот до практики - це скоріше 
теоретичний рух, ніж якась цілісна теорія, яка починається в 60-70-х роках і 
досягає свого апогею до кінця 70-х, сьогодні теорія практик  вихідна точка 
дотеоричної, дорефлексівної інтуїції  багатьох соціологів, яких цікавило 
улаштування повсякденного світу [2], і яку дуже точно можно означити  
вислівом  Д. Юма: «найфундаментальнішим рівнем соціального життя є дія за 
звичкою, неосмислена, не рефлексована, нераціональна, не пов'язана  з 
якимись серйозними очікуваннями від майбутнього,  звична, що повторюється, 
яка не потребує роздумів». [3.]. Так сформувалась теорія практик яка на 
сьогодні є скоріше міждисциплінарною теорією,  ніж чисто соціологічною, що 
ніяким чином  не зменшує  її евристичного потенціалу для соціологічної 
концептуалізації. Сама ж оптика теорії практик сьогодні незважаючи  на  
власну строкатість і різновекторність і міждисциплінарність найбільш  повно 
була сформована  в цілісному своєму вигляді вже А. Реквіцем і явила собою 
різновид культуральної теорії (cultural theory), яка в особливий спосіб описує і 
пояснює соціальний порядок і культурні зміни[4.]. 
 Якщо ж звертатися до історії  цієї оптики то інтерес до практик з’явився  
в другій половині ХХ століття коли  поняття соціальних практик знову  стало 
фаворитом уваги соціологів, лягаючи  в основу нової дисципліни – соціології 
повсякденності. Практики не тільки визнається вартою дослідного інтересу, 
але і «нагороджується» статусом  основної «діючої особи» нової «верховної 
реальності» (А. Щюц) - повсякденності, як тієї реальності  яка варта уваги в 
найпершу чергу[5]. Поняття практик починає  застосовуватися у множині, що є 
релевантним для методологічних новацій цього часу. Зокрема  це поняття 
з’являється в працях  феноменологів А. Щюца, П. Бергера і Т. Лукмана і пост 
структуралістів  - П. Бурдьо, Е. Гіденса, де  акцентується тема взаємозв'язку 




соціальних практик і сфери повсякденності. Саме феноменологічна і 
поструктуралістька методології лягли в основу оптики теорії практик. 
Таким чином рутинізована, автоматична дія і стала уособленням 
реальної соціальної дії тут і зараз, дією вплетеною в культурний контекст, але 
не запамороченою високими смислами. Важливим визначенням, осмисленням 
практики стала її правилоподібність, конвенційність тобто прив’язка до 
виконання певного узгодженого алгоритму, правила, виробленого  тією чи 
іншою спільнотою. Множинність спільнот  в цьому сенсі може бути 
безкінечною, як і множинність реальностей і хоча рано чи пізно постає питання 
їх конечності, це не зменшує  евристичний потенціал нового революційного 
переосмислення практики, якій повернутий смисл. 
Так теорія практик яка поступово формується як новий напрямок 
соціологічного теоретизування  в просторі соціології повсякденності, 
переформатовує і сучасну теорію дії, відштовхуючись  від головного критерію  
дії - пов’язаності зі смислом.  Таким  чином в  новоствореній теорії практик 
нового значення отримує і концепція смислу, змінюється уявлення про його 
пов’язаність з практикою. Разом з тим артикулюються питання пов’язаності і 
взаємообумовленості практиками  інших форм традиційної дії, як елементами 
культурної традиції – такими як обряд, ритуал, норма, правило тощо. 
Відповідь на ці запитання мають на меті пояснення взаємодії практики з 
широкими пластами структури, вихід на тему обумовленості практик 
культурним фоном.  
Взагалі  процес вичленення практики з фону, контексту, розрізнення від 
інших дій які практикою не є, передбачає вибір тих критеріїв які роблять 
практику практикою. На основі аналізу праць апологетів теорії практики, як 
класиків ( в цей список занесемо Є. Дюркгейма, Г. Хайдегера, М. Фуко, М. 
Мосса, Н. Єліаса, П. Бурдьо, Б.Латура,  Ж.Делеза, К. Гірца, Г. Гарфінкеля так і 
сучасників  А. Реквіца, В. Вахштайна, А. Шюца, І. Гофмана,  В.Волкова  і О. 
Хакордина, Д. Гінева і зокрема  вітчизняних (Н. Коваліско, Л. Скокова, М. 
Наумова, В. Степаненко, А. Макеєв, С. Оксамитна, О.Линчковская, А. 
Мельников і інших ) ми можемо виділити наступні критерії  практики, які 
визначають її як таку і вирізняють її від різноманітності дій та рухів:перше – 
неусвідомлюваність, друге – автоматизм виконання, третє – повторюваність, 
четверте – культурообумовленість, п’яте – тілесність, шосте – рухливість, 
сьоме –– індексичність, вимірюваність, восьме – правилообумовленність, або 
конвенційність . [6,7, с.41].  
Також всі ці критерії є взаємопов’язаними між собою, але тільки їх 
спільна безумовна наявність робить практику практикою і вирізняє її від 
хаотичних дій, простих рухів і вже більш складних утворень як то обряди, 
норми, ритуали і які власне практикою як елементарною одиницею 
утворюються. В цьому сенсі практики мають чітку структуру- зовнішню і 
внутрішню будову, як зміст і форму і саме за цими параметрами можна 
диференціювати вищезгадані критерії, які ті, що співвідносяться  з формою 
(тілесність, емпіричність, рухливість), і ті, що співвідносяться  зі змістом 
(культурообумовленість, правило обумовленість, неусвідомлюваність,).  




Те як  визначають практики апологети теорії практик не є звершеною вже 
досконалою типологією, а власне  є скоріше означенням самих практик які 
вирізняють останні від всіх  інших  соціальних явищ, як культурних елементів і 
елементарних рухів. В тому сенсі  практики – це не  є обрядом, не ритуалом1, 
не нормою і не правилом. Разом з цим це і не елементарні рухи. 
Взаємозалежності звісно є, але всі ці  елементи не  зводяться до практик, так 
як і практика  не зводиться до них. Практики — спосіб готувати їжу, споживати, 
працювати, інвестувати, піклуватися про себе або про інших тощо — 
утворюють, так би мовити, “блок”, існування якого з не обхідністю залежить від 
існування і специфічного взаємозв’язку цих елементів і який не може бути 
редукований до жодного з цих простих елементів” [4, p. 249–250]. 
 В цьому сенсі  практики як певно структуровану дії треба вирізняти від 
інших структурованих дій, як дій які власною послідовністю і впорядкованістю  
також утворюють елементарну структурність культури. Такими елементами, 
більш складної організації ніж практики власне і є нами вище згадувані обряди 
і  ритуали є також норми і правила.  
Для того щоб зрозуміти форми зв’язку практик з цими компонентами 
необхідно здійснити компаративний аналіз образів зв'язку. В цьому сенсі 
будь-яке порівняння має базуватись на певних критеріях. Відомо, що 
компаративний аналіз складається з 3-х частин:  1) аналітичний огляд 
кожного з об'єктів/явищ/процесів, які підлягають порівнянню (в нашому 
випадку ─ образів зв'язку, 2) виділення та розробка критеріїв для 
порівняння об'єктів/явищ/процесів; 3) безпосереднє порівняння 
(виокремлення спільних та відмінних моментів) об'єктів/явищ/процесів на 
основі розроблених критеріїв. Критерії – це "мірило" порівняння, ті 
диференціюючи та інтегруючі  ознаки, на основі яких можна співставляти, 
порівнювати різні об'єкти [8].  
З погляду на вищезазначене, мета статті  - дослідити  образи 
зв,язку понять  обряд, ритуал, норма правило з поняттям практик, визначити 
локуси перетину і рівні взаємообумовленості в соціологічному теоретизуванні. 
Виклад основного матеріалу. Однак перше ніж ми перейдемо до 
аналізу взаємообумовленостей визначимо загальну формулу 
взаємозалежності  названих компонентів, яку можна означити наступним 
чином – практики складаються з елементарних рухів, утворюючи власною 
комплексною сукупністю агломерації ритуалів, обрядів, норм і правил. 
Практики їх утворюють, але не визначають, вони є їх структурним, 
елементарним базовим компонентом. В цьому сенсі сукупність практик 
утворюють той чи інший обряд чи ритуал, як  частинки конструктора 
утворюють модель з нього побудовану. З одних  деталей можна побудувати 
 
1 Хотілося б зразу зазначити що  невірно при цьому було відносити поняття  обрядів і ритуалів 
виключно для релігійної сфери. Іх  історична пов’язаність з цим соціальним інститутом вже давно в 
минулому і ці поняття успішно операціоналізовані в класичній і сучасній соціології,  де 
артикулюються як  окремі терміни означуючі відповідні явища і власне у такій інтерпретації  ми їх і 
залучили до аналізу.  Адже сьогодні згідно позицій сучасної соціологічної теорії і обряди і ритуали 
є стандартними формами  будь якої сфери культури.  
 




різні моделі іграшкових будинків, транспорту і т.д., разом з тим ці всі маленькі 
структурні елементи не втратять особливої унікальності і є окремо 
функціональними компонентами.  Однак  структурність  тут слід розуміти як і 
зв'язок з дискурсивністю, інтерсуб’єктивністю в хабермасівському розумінні. 
Це є і момент структурності  за   Бурдьо[ 1]. 
Також важливо означити, що  поняття практик знаходиться у 
взаємозв’язку з іншими поняттями  різних рівнів теоретизування. Цей 
взаємозв’язок може бути слабкий, опосередкований чи безпосередній, тісний. 
Почнемо з тих понять якій мають найбільш тісний зв'язок з поняттям практики і 
власне через це її часто  плутають з ними. Так, якщо ми означимо поняття які 
найбільш  наближені до практик, то  це будуть  поняття, які описують  сферу 
конкретної, предметної дії, безпосередньої діяльності людини. Почнемо цей 
ланцюг з простих понять до більш складних  серед яких своє належне місце 
займе і поняття практики. Візьмемо за основу критерій соціальної дії, як руху 
маючого соціальний контекст. У найпримітивнішому вигляді ланцюг 
ускладнення дії від простого до складного  виглядає  наступним чином:рух –
рухи–дія–звичка--практика-ритуал-обряд - норма-правило. Так саме на етапі 
практик відбувається перетворення простого руху в соціальну дію, тобто рух 
стає соціально, культурно обумовленим. Спробуємо обґрунтувати це 
твердження, для чого  звернемося до детального аналізу низки понять 
включених в цей ланцюг.    
Отже розглянемо взаємодію практик, обрядів, ритуалів, норм і правил.     
Всі ці поняття описують сферу соціальної дії від простої елементарної дії- 
звичайного, елементарного руху до дій складно утворених, дій, які вже є 
діяльністю – обрядами, ритуалами. Практики їх утворюють, але не 
визначають, вони є їх структурним, елементарним базовим компонентом. 
Важливо що всі ці дії -   обряди і ритуали і норми і правила  і звички і практики 
відносяться за класифікацією Вебера до традиційних дій. За традиційними 
діями слідують вже інші типи соціальної дії- ціле раціональні і 
цінніснораціональні. Ми однак поки не будемо в них заглиблюватися 
визначивши що поняття практик перебуваючи в ланцюгу понять які описують 
дії традиційні. Ця приналежність маркує означені елементи, як структурні 
компоненти  культурної традиції – базового механізму системи культури (С. 
Айзенштадт), яка власне і є механізмом відтворення дискурсивності, 
специфічності будь якої культури в повсякденності. 
 Практики відтворюють норми, в тому сенсі що відбування практик 
триває згідно норм такого перебігу. Тобто практики тривають згідно норми і 
саме цим її відтворюють  як зразок, взірець для  наслідування, але практики  
не створюють і не генерують норми і правила. Агент застосовує норми і 
правила для здійснення практик, але цим не генерує нові норми. Практики не 
тільки прискорюють в цьому сенсі соціальну взаємодію і організовують простір 
але є результатом, маркером певних «соціальних домовленостей», як норм  
які знаходять своє діяльнісне «висловлення» у структурі практик. В цьому 
сенсі практики мають структуро підтримуючу, структуро відтворюючу  функцію. 
По відношенню до структури впровадження практики агентом, вони є 
репродукцією структурації. Не даремно тому саме в практиці відбувається 




зустріч агента і структури. Агент таким чином відтворює структуру в практиках, 
а практики за рахунок цього вписують, маркують агента в структурі. 
Процеси нормо утворення, чи правило утворення стосуються зовсім 
інших  суб’єктів діяльності і пов’язані з перебігом культурної традиції, як 
функціональним механізмом системи культури, а також процесом появи і 
інституалізації інновацій, як нових норм. Звісно ці процеси  також стосуються і 
практик, адже практики також з’являються, інституціоналізуються, змінюються, 
зникають, але попри все вони ніяк не є джерелом нормо утворення, бо не 
створюють нові норми, а лише їх закріплюють, відтворюють і розповсюджують. 
В цьому сенсі практики є інструментом інституціоналізації нових норм,  через 
агентів які їх відтворюють у власній діяльності і таким чином легалізують, 
популяризують.  
Але чому відтворення практики відбувається згідно норм ? Тому що саме 
відтворення згідно прийнятої норми робить практики практиками – рутинізють 
їх, виточує їх алгоритм до досконалості, автоматизму, виводить їх в тінь 
усвідомлення, що в свою чергу дозволяє відтворювати практики автоматично,  
не замислюючись. Норма дає практикам  необхідні їй просторово-часові 
кордони, заданий алгоритм відтворення і цим уніфікують, стандартизують їх 
чим також роблять зручними для наслідування, повторення іншими. Таким 
чином стереотип дає практикам ідею, смисл для відтворення  певної дії, а 
норма - форму  для її  втілення. Отже це скоріше норма утворює практики, 
адже детермінує їх формально ніж навпаки. Функцією ж практик по 
відношенню до норми є лише нормо відтворенням, як відтворення певної 
структури правил, алгоритму що означує чи ті інші диспозиції смислів у 
дискурсивному просторі. І в цьому контексті ми приходимо до висновку, що 
норми, як і практики є елементами культурної традиції  і складовими певного 
життєвого стилю. 
  Тут однак треба зазначити, що норми і правила не є в чистому вигляді 
елементами структури культури, як і не є структурними діями. Вони є 
легітимізованими інституціоналізованими формами для цих структурних дій. В 
цьому сенсі норми і правила – це сукупність стандартизованих форм для  
різних структурних дій, зокрема і для практик.  
Норми  в цьому сенсі нормують, тобто визначають кордони, межи тої чи 
іншої структурної дії. В цьому сенсі вони функціонують як формальні відбитки 
самої дії, шаблон для виконання. При чому такі шаблони, стандарти, як форми 
у вигляді  певних норм стосуються різних структурних елементів культури. І 
практик і обрядів і ритуалів.  
Правилами же можна назвати  конвенційний перелік вказівок для 
формування правильної алгоритмізації перебігу конкретних практик. 
Прикладом можуть слугувати практики користування пішохідним переходом  і 
вказівки дані з цього приводу в правилах дорожнього руху. Саме в правилах 
вказані  норми часу і рухової форми (біг, стрибки, швидка хода, повзання) 
відбування практик користування  пішохідним переходом, тобто оптимальний 
алгоритм відбуття заданої дії. 
Норми і правила можуть отримувати формалізовану форму і тоді стають 
реальними стандартами - держстандартами, світовими стандартам тощо. 




Частіше стандарти стосуються якості продукту чи послуги, але на виробництві 
стандартизованим є весь процес виготовлення продукції. Покликання 
стандартизації полягає в дотриманні, збереженні якості, підтримці її на 
належному рівні, що потребує тотальної уніфікації і стандартизації процесу. 
Взагалі  на нашу думку процес стандартизації має чіткій соціологічний 
контекст, адже стандартизація в соціальному сенсі стосується  сьогодні не 
тільки і не скільки  виробництва, а ще і сфери освіти,  медицини, виборчого 
процесу  тощо. Впровадження світових стандартів сьогодні є світовим 
трендом і багатоцільовим наслідком глобалізації. Разом з процесами 
віртуалізації, мобільності, секулярізації, інтернаціоналізації, інтеграції  і 
уніфікації  глобальна стандартизація триває і у культури, привносячи в неї свої 
новації. Одним із цих новацій породжених перерахованими процесами і 
зокрема стандартизацією можна назвати процеси симулякрізації 
повсякденності. В соціологічному ж теоретизуванні процеси соціальної 
стандартизації концептуалізуються  в неоструктуралістькому дискурсі порядку, 
якій є спробою звести мультипарадигмальну множинність оптик в єдину 
концептуальну схему, що не в останню чергу викликано і кризою загальної 
соціологічної теорії яка не встигає  в моделюванні пояснювальних схем за 
динамічними соціальними змінами  [9]) . 
Отже правила потрібні як і норми для стандартизації дій в структурні дії, 
але при  цьому ані норми, ані правила не є самими діями які відбуваються тут і 
зараз, бо перші визначають останні, надаючи їм легітимізовану приписами 
форму. Так легітимізуються правила, обряди і ритуали – ті  значно габаритніші 
за практики структурні дії. І обряди і ритуали у власній цілісності є нічим іншим 
як сукупністю послідовних практик. Якщо ми візьмемо обряди і ритуали 
народження  чи поховання, весілля або розлучення,  то помітимо, що всі ці 
дійства, як масштабні культурні інсценування складаються з елементарних 
простих практик, а конкретні практики з елементарних рухів. 
  Але чому обряди і ритуали пов’язані з практиками найбільше ? Щоб 
відповісти на це питання треба згадати про атрибуції поняття практик, 
основним з яких є культурно обумовленість практик, їх дискурсивність. Обряди 
ж і ритуали є при цьому елементами які відтворюють функціонування 
культурної традиції, а оскільки практики є елементами обрядів і ритуалів, то 
власне через це відтворюється дискурсивність,  як приналежність до певного 
культурного дискурсу певної соціальної спільноти, вкорінена смислова 
приналежність. 
Друге, що кардинально вирізняє обряди і ритуали  від практик – це 
усвідомлюваність. І  обряди і ритуали цілком усвідомлюються  акторами, 
більше того – у випадку з ритуалом, ритуальна дія актором має не тільки 
усвідомлюватися, але і переживатися, співпереживатися, актор має, 
зобов’язаний цілковито вживатися в  соціокультурне дійство.  
В цьому сенсі ритуал  має федіїстичну функцію, як функцію навіювання – 
передачи сакральних смислів через дії. Навіювання, як навіювання певного 
смислоозначення, що відбувається через емоцію, ініціацію співпричасності, 
співучасті учасника в дійстві, допомагає дистанціюватися актору від 




повсякденності чим також відбувається сакралізація культурного  
інсценування. 
 Відбування обряду значно простіше за функцією, його завданням є 
залучення актора в простір дійства, оволодіння його увагою. Обряди в цьому 
сенсі є просторо-часовими, організаційними рамками ритуалу, вони 
структурують простір і час у потребі актуалізації сакральних смислів, які 
відтворюються в ритуалі. Обряд, як послідовність певних традиційних, 
алгоритмізованих дій (тобто практик)  триває для того щоб сприйняття даного 
культурного дійства було усвідомлено актором, обряд в цьому сенсі відволікає 
актора від повсякденності, фокусує його увагу на ритуалі. 
Практики задіяні і в обряді і практики задіяні в ритуалах мало чим 
відрізняються. Можна наприклад висунути припущення, що практики задіяні в 
ритуалах частіше візуальні, символічні, соцієтальні,  а в обрядах переважно 
вербальні, вітальні. Однак це твердження потребує поглибленого 
обґрунтування, що поки не входить в поточні завдання нашого аналізу. 
   Тут важливо означити, що в інституціональній корпоративній культури 
обрядово-ритуальну сферу вже давно виділяють як окрему. Функції обрядів і 
ритуалів дуже їх наближують до практик, адже всі вони як елементи 
культурної системи є структурними, або структуруючими діями, тобто тими 
діями які відтворюють структуру культури. Однак саме за ступенем 
структурності вони і вирізняються від норм і правил про що вже йшлося вище. 
Однак практики лише демонструють смисли, але не нав’язують  їх, 
обряди ж і ритуали зорієнтовані  мотивувати учасників до долучення до них, 
до співучасті.  Так  метою обряду є «за допомогою символів і символічних дій 
виразити, передати, закріпити традиційні для будь-якого суспільства, класу, 
соціальної групи ідеї, ідеали, норми, цінності, зразки життєдіяльності, 
викликати у його учасників відповідні почуття, збудувати  морально-
психологічну атмосферу, яка сприяє засвоєнню соціального досвіду, який 
передається за допомогою даного обряду »(цит. за: [10]). 
Ритуал  же пов'язаний з таким поняттям, як символ. Також якщо навести 
ще одне порівняння ритуалу і обряду, можна сказати, що обряд є форма, а 
ритуал - це єдність форми і змісту. Ритуал рівно настільки відтворює зміст, 
наскільки в нього вірять усі його учасники. Віра в реальність символічних дій - 
необхідна умова існування ритуалу, але не обряду. Також ритуал   є 
залучення до якоїсь  надреальності, сфери  сакрального. Саме тому ритуал 
має сакральність як одним з модусів свого співіснування, в той час як через 
обряд відбувається долучення, але не до надреальності, а до членів 
соціальної групи.  
Однак повернемося до практик. Отже практики лише відтворюють 
смисли, демонструють, але не зв’язують у цілісне мереживо значень (К.Гірц),  
на відміну від того ж обряду і ритуалу, які позиціонують смисли, як значення 
вбудовані в задану дискурсивність і таким чином пояснюючу реальність. Так 
«практики говорять, але не висловлюють . (М.Фуко).  
Таким чином практики утворюють  обряди і ритуали, але на якому етапі 
відбувається трансформація беззмістовних практик в наділений 
смислопоясненням ритуал – окреме питання. Так видача студентського квитка 




– це практика, а посвячення у студенти – це ритуал. Так на церемонії 
посвячення у студенти, студенту не просто вручають квіток, а ще пояснюють 
місію студентства, його роль, правила поведінки, вітають з набуттям нового 
статусу. Урочистості присвячені цій нагоді мають викликати у присутніх певні 
високі емоції радості, піднесення, що є процесом залучення до спільної 
колективної енергетики. Ця ініціація сакралізує акт посвячення, робить процес 
ідентифікації студентства студентством радісним і приємним. Усвідомлюючи 
себе в новому статусі і ідентифікуючи відповідно неофіт стає відкритим до 
сприйняття  цінностей інституціональної, корпоративної культури, що має на 
меті переформатувати його поведінку, змінити стиль життя тощо. Ритуал не 
можливий без практик, але практики хоча і цілком можливі без  ритуалу, 
можуть бути пояснені лише в контексті останнього, бо саме цим зв’язком 
вбудовані у культуру. Отже якщо ритуал смислопродукує, то практика лише 
смисловідтворює, однак оскільки практика часто є частиною ритуалу чи 
обряду,  де які дослідники наділяють їх такими же функціями, що на нашу 
думку  не є вірним. 
Тому сенсодемонстрація практики без прив’язки до усвідомлення змісту 
для зовнішнього спостерігача так важлива для аналізу практик, особливо в 
аспекті оцінки культурної трансформації  соціуму. Можна звісно заперечити 
що в такому разі смислодемонстрація для практики просто є її означенням, 
але ніяк не функцією. Але тоді у  якості ще одного аргументу нам доведеться  
звернутися до теорії культури і зокрема означити практики як той культурний 
елемент якій має властивість відображати, віддзеркалювати всі 
смислопродукуючі процеси які тривають в середині культурної традиції  і в 
цьому сенсі практики по відношенню до системи культури також має функцію 
сенсовідтворення. Адже  соціальне на думку С. Реквіца, існує не в головах 
людей, не в дискурсі, не в інтерсуб’єктивній взаємодії, а лише в рутинізованих 
способах поведінки, тобто в практиках як непомітних і з першого погляду, 
нерефлексованих символічних структурах. Практики передбачають інтуїтивне 
розуміння того, що можна осмислено говорити й робити, зважаючи на певні 
правила, принципи, інструкції [4 
 Ця функція практик, яку ми означили як сенсовідтворення робить її 
унікальною, адже дозволяє ставати певним культурним  маркером 
Позиціонування практик як маркерів стилів життя, субкультур соціальних типів 
зробило спроможним вивчення останніх в багатозначній сукупності.  
В статті Н. Коваліско, присвяченій якраз опису подібного дослідження,де 
практики виступили маркерами стилю життю і типів споживання читаємо: 
«Найсистематичніше практики фіксувалися й описувалися в дослідженнях 
стилів життя, тобто форм і зразків споживання речей та оперування ними» 
[11].. Отже практика вимірювана і цілком піддається індексації.  
Висновки  Практики, обряди і ритуали є специфічними різновидами 
структурних дій, тобто дій, які спрямовані на підтримку структури простору 
через відтворення, повторювання дій та діяльності.  
І практики і обряди і ритуали - це все дії повторювальні, але якщо  
практики відтворюються спонтанно, то відтворення обрядів потребує 
максимальної включеності учасника, його повної приналежності дійству як 




колективної дії, а у випадку з ритуалом ще іноді і високого емоційного 
співпереживання.  Практики, ритуали і обряди можна означити, як комплекс 
дій, які  є регламентованою конвенційною, дискурсивною діяльністю, 
обмеженою часово-просторовими рамками, яка має на меті відтворення 
певних смислових характеристик. Рівень включеності діючого агента в процес 
культурного інсценування  є критерієм розрізнення практик від обряду і 
ритуалу. Демонстрація, декларування дискурсивних  смислів у практиках є 
несвідомим, спонтанним і одночасним. Демонстрація і декларування смислів,  
не є метою практик, на відміну від обряду і ритуалу.  
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